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p° TERESA || . £774p4 DE L4 aDMINISTRACION DE
JUSTICIA del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO 3
DE CORDOBA..

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo naumero 515/2012, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA n°82/14

En Cérdoba, a veinticuatro de marzo de dos mil catorce. -

Visto por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez D. Rafael
B ticular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°3 de Cdrdoba, el presente RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
registrado con el n°515/12, seguido por los tréamites del
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, siendo partes D2. MARIA DE LA SIERRA

. representada por la Procuradora de los

Tribunales Sra. Pozo Martinez y asistida por el Letrado Sr.
, v el AYUNTAMIENTO DE CABRA, como demandado,

representado por la Procuradora Sra. v
asistido por el Letrado Sr. habiéndose
personado, como codemandados, D?. CARMEN ,
representada y asistida por la Letrada Sra. Gonzdlez Jiménez,
y D. BIENVENIDO . __representado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. y asistido
por el Letrado Sr. SheH e Tgue Be impugna el
acuerdo adoptado por €l rleno ael Ayuntamiento de Cabra de 24
de septiembre de 2012, que desestima el recurso de reposicidén
presentado contra otrc anterior de 27 de diciembre de 2011,
sobre ratificacidén de acuerdo de transmisidén de sobrante de
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ADMINISTRACION via publica, siendo la cuantia del recurso indeterminada, se

i v

DE procede, en nombre de S.M. el Rey, a dictar la presente
JUSTICIA resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la referida parte actora, con fecha 4 de
diciembre de 2012 interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Cabra de 24 de septiembre de 2012, que desestima el recurso de
reposicidn presentado contra otro anterior de 27 de diciembre
de 2011, sobre ratificacidn de acuerdo de transmisidn de
sobrante de via ptblica. _

SEGUNDO.- Que admitido a tramite el recurso, se acordd
recabar el expediente administrativo, y una vez recibido, se
dio traslado a la parte actora para deducir demanda, lo gue
efectud en tiempo y forma, mediante escrito que en lo
sustancial se da aqui por reproducido, y en el que suplicaba
se dictase sentencia estimatoria del recurso, anulandc el acto

recurrido. Dado traslado al demandado y  codemandados
personados para contestar la demanda, se efectud mediante
sendos escritos en 1los que, tras alegar 1los hechos vy

fundamentos de derecho gque respectivamente consideraron de
aplicacién, solicitaban se dictara sentencia por la gue
desestimara el recurso por ser ajustado a derecho el acto
impugnado.

TERCERO.- Por Decreto de fecha 14 de junio de 2013, se
fijé la cuantia del presente recurso en indeterminada, y por
Auto de la misma fecha se recibid el pleito a prueba,
practicandose la propuesta y admitida con el resultado que
obra en autos. Solicitado por las partes, se concedid tramite
de conclusiones, que fue evacuado por las partes en los
términos gque convino a su derecho.

CUARTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las formalidades legales, excepto los plazos,
por la existencia en este Juzgado de otros muchos despachos
antericres pendientes de igual tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto el acuerdo
adoptado por el Plenc del Ayuntamiento de Cabra de 24 de
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ADMINISTRACION

septiembre de 2012, que desestima el recurso de reposicidn

DE presentado contra otro anterior de 27 de diciembre de 2011,
JUSTICIA que acorddé ratificar el reconocimiento de transmisidn de
sobrante de via pGblica efectuado a favor de la finca
registral n° colindante con la Plaza del Generalisimo,

hoy Plaza de Espana, pasando dicho sobrante a formar parte del
patrimonio de los titulares.

La parte actora alega que el acuerdo recurrido ha sido
dictado en expediente incoado a solicitud de persona no
legitimada, puesto que ningGn derecho ostentaba sobre la finca
registral a favor de la cual pretendia que se ratificase que
se operd en su dia la cesién del sobrante de via publica.
' Ademas, considera que se le ha causado indefensidn, toda vez
que no se le ha dado audiencia durante la tramitacidn del
expediente. Y en cuanto al fondo de la cuestidn, mantiene que
en la finca registral aludida existian de hecho dos
edificaciones distintas con distintos propietarios, y que era
la suya la que colindaba con la Plaza del Generalisimo de
Cabra, por lo que la cesidén de la porcidén de suelo sobrante
con ocasién de las obras de reurbanizacién de la misma se hizo
a su favor, por ser ella en su propiedad la que cumplid las

exigencias derivadas del proyecto municipal. Por ello,
solicita que la Sentencia efectie las siguientes
declaraciones:

-Que el Ayuntamiento de Cabra ha vulnerado lo dispuesto
en el art. 34 de la Ley 30/92, al no haberle notificado la
tramitacién del expediente administrativo.

-Que la finca registral -esté materialmente dividida
desde el 17 de junio de 1970, fecha en la gue se comunicd por
el Aparejador Municipal al Ayuntamiento la terminacidén de las
obras de divisién para las que se concedié licencia a D*.
Maria de la Sierra y a D®*. Rosario

‘ -Que el sobrante de via pGblica fue transmitide en su
> momento, no a la finca registral [}, sino a la actora, que
\ con la nueva construccién la incorpord a su propiedad.

! -Que procede la anulacidén del acuerdo plenario de 27 de
\ diciembre de 2011.

-Que procede la cancelacién de 1la inscripcidn de la
superficie del sobrante de via plblica efectuada a favor de 1la
finca registral para cuyo efecto deberda librarse el
correspondiente oficio al Registro de la Propiedad.
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DE El Ayuntamiento demandado se opone a la demanda, VY
JUSTICIA mantiene, en primer lugar, que la actora incurre en desviacidn

procesal, puesto que en el recurso de reposicidn no se refirid
en ningtn caso a que se declarase que no se le habia dado
intervencién en el expediente. Por otro lado, considera gque
las cuestiones relativas a las declaraciones de propiedad
impetradas serian mas propias de la Jurisdiccidédn Civil. En
cuanto al fondo del asunto, defiende la legalidad de la
actuacién administrativa recurrida por la existencia de una
copropiedad sobre la finca registral -desde la fecha en
gque se produjo la cesidn, situacidén que atn hoy perdura en la
inscripcién de la finca en el Registro de la Propiedad de
Cabra, por lo que, tratdndose de una comunidad de bienes en la
que todos los propietarios lo son de la totalidad de la finca,
la cesién debid efectuarse a favor de todos ellos, sin que el
Ayuntamientc pueda efectuar declaracién alguna de propiedad
entre los particulares.

En los mismos términos se pronuncian las contestaciones
! de los codemandados, que afiaden que la legitimacidén del
promotor del expediente deriva de se copropietario de la finca
en cuestidén, y actuar en beneficio de la comunidad de bienes.

SEGUNDO. - Los diferentes motivos de impugnacién de la
resolucién recurrida, como las defensas esgrimidas por los
demandados, estan tan imbricados, que conviene efectuar antes
de resolverlecs un repaso de los hechos del expediente,
completados con los documentos aportados por las partes en sus
respectivos escritos rectores.

Nadie discute gue la finca registral - del Registro de
la Propiedad de Cabra se encuentra inscrita en el folio 129,
\ del libro Mk, tomo s, a2 favor de D*. Rosario
y D®. Maria de la Sierra , por mitades
‘ indivisas, con caracter privativo, por herencia de D®. Josefa
, llevada a efectc en escritura otorgada en Cabra
el 16 de febrero de 1970, ante el Notario D. Bonifacio Martin
Ferreras, que motivé la inscripcidén 14°* de 11 de mayo de 1970,
gsegln consta en 1la certificacién registral aportada como
documento Q de la demanda (folio 109 de los autos).

D®*. Rosario fallecid el mbre
de 191, vy entre sus sucesores se encuentran los codemandados
personados, a los que legd, entre otros, los derechos que a la
testadora correspondian en la planta baja de local comercial
de la casa en cuestidén, seglin se acredita con la escritura de
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

aceptacién de herencia aportada por el codemandado (folio 187
de los autos).

La descripcidn consignada, muy escueta, deriva segin la
certificacién de 1las inscripciones 14°* y 17, en los
siguientes términos: “Casa situada en la calle |||} QBN N N I
o _de la ciudad de Cabra, con una superficie
de sesenta y dos metros con treinta y siete decimetros
cuadrados. Su fachada mira a poniente; por su derecha
entrando, hace esquina a la calle Nogalejo, por cuyo punto y

también por la izquierda y espalda confina con casa de IR
, I

Esos extremos se ajustan a las notas simples aportadas

con la contestacién del Sr. (folios 188 y
189 de 1los “autos), donde se aprecia el aumento de la
superficie, consecuencia clara de la inscripcidn en el

Registro del acto hoy impugnado.

Con fecha 3 de abril de 1970, se concedid licencia de
obras a las copropietarias de la casa, representadas por sus
respectivos cényuges, para llevar a cabo las obras de divisidn
material de la vivienda, especificédndose en la certificacidn
municipal aportada con la demanda (folio 86 de los autos), las
obras que se iban a llevar a cabo, comprensiva igualmente de
otras licencias concedidas separadamente a cada conduefio para
llevar a cabo otras actuaciones en la porcidén de casa que cada
uno ocupaba. Las obras de divisién material concluyeron en
junio de 1970, y asi se comunicé y fue admitido por el
Ayuntamiento (folio 92 de los autos). Del mismo modo, fue
promovida en el Catastro la declaracidén por segregacidén o
divisién de finca, generando dos unidades catastrales nuevas,
coincidentes con las viviendas gue respectivamente ocupaban
las titulares del proindiviso, con una definicién de linderos
que hacia que sdlo se considerase colindante con la Plaza del
Generalisimo la vivienda ocupada por la actora, y no la de la
madre de los codemandados (folios 91 y siguientes del
expediente) .

En esta situacidn, se aprueba por el Pleno del
Ayuntamiento de 29 de marzo de 1973 la propuesta a los
particulares afectados por el Proyectc de Ordenacidén de la
Plaza del Generalisimo, que era del siguiente tenor (folio 4
del expediente):

“.en las futuras edificaciones se les permitird un vuelo
en tres plantas, como mdximo, incluidos soportales, sobre los
terrenos del antiguo mercado de abastos, guardando la
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ADMINISTRACION alineacidn proyectada, a condicidén de que los propietarios se
DE comprometan a construir en el plazo que se les sefale,
JUSTICIA ajustando la composicidén de las fachadas a las figuradas en el
proyecto en cuestiodn, obligdndose igualmente los mismos a
construir los soportales en la forma en que han sido
proyectados y con arreglo a las condiciones que en el aludido
proyecto se establece. Los mencionados soportales serdn de uso
publico y sobre los cuales, como antes se indica, se permitird
solamente construir dos plantas, significdndose que estando
autorizada en dicha zona la edificacidén de 4 plantas, los
proplietarios colindantes a la Plaza del Generalisimo, para el
caso que acepten la propuesta del Ayuntamiento, renunciardn de
modo definitivo a no construir mds de tres plantas, incluidos
soportales, con el fin de que la Plaza mantenga la magnifica
perspectiva con que ha sido proyectada su ordenacidn.”

Entre esos particulares a los gue se notificaria 1la
propuesta se encontraba D*. Maria de la Sierra ,
no D*. Rosario , v fue la primera la que, que
junto con los demés ncotificados, presentd escrito el 21 de
mayo de 1973 oponiéndose a la propuesta (feclic 18 del
expediente), aunque el proyecto fue finalmente aprobado por la
Comisidn Provincial de Urbanismo, en reunidn celebrada el 15
de abril de 1975 (folio 20).

En la misma linea de considerar dos propietarios
distintos con diferentes intereses, figura la certificacidn
municipal de 15 de noviembre de 1976 (folio 112), que indica
que examinados los padrones de la 1* y 2* fases de las
contribuciones especiales por obras de urbanizacién de 1la
Plaza del Generalisimo, figura en los mismos por la casa n°ll
de la calle | I >: - Rocario , Y por
el n°9 de igual calle D*. Carmen , que era la madre
de la hoy actora.

Si alguna duda podia guedar de que, con independencia de
que en el Registro de la Propiedad figurase un proindiviso
sobre la finca -, la realidad mostraba otra cosa, la
encontramos en la licencia de demolicidn concedida a la actora
respecto de la casa gque ocupaba, en virtud de acuerdo de la
Comisidén Municipal Permanente de 29 de marzo de 1977
{documento M de la demanda, folio 103 de los autos).

A partir de ahi, el Ayuntamiento se entendid Unicamente
con la actora para todo lo relativo a la ejecucidén de 1la
vivienda en los términos del proyecto que se habia aprobado,
asi como para el cobro de la contribucidn especial derivada de
ello. E1 documento O de 1la demanda (folio 107), en gque se
notifica el importe del tributo, juntc con la certificacidn
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remitida por la Administracién demandada como prueba admitida
ADMINISTRACION

DE a la actora, en la que se indica que la superficie que se tuvo
JUSTICIA en cuenta para su cdlculo fue precisamente la de la vivienda
que aquélla ocupaba (folio 205 de los autos), asi lo

acreditan.

Finalmente, sobre el solar de la vivienda demcolida se
llevd a cabo la edificacién nueva, con arreglo al proyecto del
Arguitecto D. Manuel_ gque se tuvo que adaptar a
las condiciones impuestas en la remodelacidn de la plaza, Yy
que alude expresamente a la superficie del solar “incluyendo

la parte cedida por el Municipio”, obteniendo la
correspondiente licencia municipal, 1leo que no ha sido
discutido.

TERCERO. - Expuesto lo anterior, que son los hechos que

este 7juzgador considera probados, debe analizarse el acto
administrativo recurrido en relacidn con dicho relato factico.

No puede perderse de vista que lo que el Ayuntamiento
hace por medio del acto impugnade es ratificar el
reconocimiento de transmisién de sobrante de via publica
efectuado a favor de la finca registral n°- colindante con
la Plaza del Generallisimo, hoy —, pasando diche
sobrante a formar parte del patrimonioc de los titulares.

son dos cuestiones por tanto las que hay que analizar,
por un lado, si se produjo la transmisidn de la propiedad, vy,
per otro, a favor de quien.

La resolucidn recurrida, en linea con lo informado por el
Arquitecto Municipal y el Secretario del Ayuntamiento,
mantiene con una visién simplista que tuvo gue haber
transmisién a favor de los titulares de la finca registral
7929, que de iure no estaba dividida, sino que era propiedad
de dos personas por partes iguales. Ni a las partes, ni a este
juzgador, hay que recordar que la comunidad de bienes a gque se
refiere el art. 392 del Co6digo Civil, y que formaban la actora
y la madre de los codemandados, y ahora éstos, es de tipo
romano o por cuotas ideales o abstractas, gue no tienen
concrecién material hasta el instante de la divisidén de la
comunidad, de manera gue mientras permanezca indivisa, no se
puede reconocer a uno o varios comuneros capacidad de
actuacidén, administracién o disposicidn sobre la cosa de forma
independiente del resto y al margen del régimen de adopcidn de
acuerdos que regulan los articulos 397 y 398 Cédigo civil.
También estd demas insistir en que las licencias se otorgan
sin perjuicioc de los derechos de terceros.
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ADMINISTRACION . o . Do
DE Pero lo cierto es que la casa originaria ya no existia,
JUSTICIA al menos tal y como se describia en el Registro de la
Propiedad, sino gue se habia ejecutado una nueva edificacidn,
obra nueva que no ha tenido acceso al Registro, y sobre la que
no estd tan claro, ni toca en esta sede aclarar, gue todos los
participes de la propiedad originaria tengan el mismo derecho.

Con esto se quiere decir que, a la vista del devenir de
los acontecimientos antes expuestos, -y de la conducta del
Ayuntamiento de entenderse unicamente con la actora para las
‘ gestiones derivadas de la remodelacidén de la plaza que generd
el sobrante de via publica cedido, aungue no puede dudarse de
que la cesidn existid, no es ni mucho menos indubitado que la
| Administracién tuviera la intencidén de transmitir ese suelo y
‘ ese vuelo a todos los copropietarios de la finca registral.

Que tuviera que haberlo hecho asi, es otra cuestidn, pero
debe distinguirse en el caso de autos entre el ser y el deber
. ser. Quizd 1la explicacidén se encuentre en gue, tras la

licencia de obras para llevar a cabo la divisidn material,
para el Ayuntamiento ya habia dos fincas independientes,
entendiéndose con cada uno de los propletarios para las
cuestiones que, respectivamente, afectasen a la parte dque
ocupaban.

Ese modo de actuar del Ayuntamiento podrad reputarse
correcto o incorrecto, pero lo que no cabe ahora, cuarenta
afios después de aquello, es decidir que lo que debid hacerse
fue transmitir la propiedad del sobrante a los copropietarios
que figuraban en el Registro. Tampoco se quiere decir con ello
gue el Ayuntamiento transmitiese esa porcidn de terrenc a la
hoy demandante. Todo ello se debe a que en la fecha de los
hechos no se llegd a dictar acto alguno que indicase una cosa
u otra. Y no debe perderse de vista gue el acto hoy recurrido
lo que hace es “ratificar” ese supuesto acto anterior.

Obviamente, un acto presunto no puede entenderse como
titulo valido de trasmisidén del dominio. Y acto expreso, en el
sentido de concretar la superficie de suelo plblico que sobra
tras la realineacidén de la plaza, el negocio juridico que se
pretende y a favor de quién, no existe, por lo gque
dificilmente se puede confirmar, contrariamente a lo que
entendid® el Secretario en su informe de 10 de septiembre de
2012 (folio 135), que consideraba que el acto dictado era
meramente confirmatorio de otro anterior.
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ADMINISTRACION

Las caracteristicas de este tipo de actos han sido

DE puestas de relieve por la Jjurisprudencia, siendo ejemplo de
JUSTICIA ello la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3*, seccidn 7?7,
de 22 de marzo de 2012, recurso 6034/2009 (EL DERECHO EDJ
2012/50117), que dice que “...se predica el mismo con cardcter

general por la falta de novedad y por constituir una
repeticién © reiteracidn del acto confirmado, asi como una
reiteracidn en su motivacién juridica, pues lo esencial a
estos efectos es que permanezcan lnalteradas las situaciones
consclidadas, siéndo el ultimo actc impugnado, el que aclare,
interprete o disponga la ejecucidn de otro anterior
consentido, sin hacer nuevas declaraciones de derechos ni
ampliar de modo sustancial aquellas gue ganaron firmeza...”.

La c¢onsecuencia 1légica de dque se tratase de un acto
confirmatorio de otro anterior consentido y firme seria la
inimpugnabilidad del mismo, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 69.c) en relacidén con el art. 28 de la LJCA. Pero como se
ha dicho, en este caso no existe un acto previo gue confirmar,
sino que lo que ha hecho el Ayuntamiento es en realidad
pretender interpretar lo gue debid resolverse en su dia sobre
la titularidad de lo cedido, por lo gue no estariamos en
presencia de un acto confirmatorio irrecurrible, sino de un
acto novedosc perfectamente impugnable, gque pondria fin al
procedimiento abierto en su dia.

CUARTO. - En tal tesitura, cobra plena relevancia 1lo
dicho por la parte actora sobre la indefensidén sufrida al no
haberse entendido trémite alguno con ella, antes de 1la
resolucién.

\ Que cualguiera de los conddminos puede actuar en
| beneficio de la comunidad, tampoco hace falta reiterarlo. Pero
\ que elle es asi sdélo cuando no exista conflicto de intereses,
| también resulta obvio. Maxime en un caso en Jue, como reconoce
el informe del Arquitecto Municipal de 10 de julio de 2012
(folic 118), el marido de la actora ya le puso de manifiesto
\ su postura verbalmente. Este juzgador no va a poner en duda la
‘ palabra del funcionario. Pero esa misma aseveracidn sirve para
concluir que, conociendo ya la existencia del conflicto, debid
oirse formalmente a la interesada, puesto que se trataba de
decidir si la cesionaria del sobrante era ella personalmente o
la comunidad de bienes. Sobre todo teniendo en cuenta que, si
de lo gue se trataba era de consumar el expediente abierto en
su dia, que, habra gue repetir, fue tramitado con su sola
participacidén, con més razdn debiera habérsele conferido
audiencia antes de resolver.
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== Incluso sin existencia de conflicto de intereses,
ADMINISTRACION

DE mantiene la jurisprudencia la necesidad de oir a los distintos
JUSTICIA copropietarios de un bien, antes de resolver cuestiones
atinentes al mismo. Asi, se puede citar la Sentencia de 15 de
julio de 2005 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con
sede en Burgos del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Leén, seccidén 1=, recurso 286/2004 (EL DERECHO EDJ
2005/158057), que razond lo siguiente:

«Se basa la parte recurrente en el articulo 32 de la Ley
30/92 para considerar que no se concedido mandato alguno. Este
articulo 32 recoge que los interesados con capacidad de obrar
podrdn actuar por medic de representante, extendiéndose con
éste las actuaciones administrativas, salvo manifestaciodn
expresa en contra del interesado,; para continuar indicando que
cualquier persona con caepacidad de cobrar podrd actuar en
representacidn de otra ante las Administracicnes Publicas, e
indicando que para formular solicitudes, entablar recursos,
desistir de accicnes y renunciar a derechos en nombre de otra
persona, deberd acreditarse la representacidén por cualqguier
medio vdlido en derecho que deje constancia fidedigna, ©
mediante declaracién en comparecencia personal del interesado.
Para los autos y gestiones de mero trdmite se presumird
aguella representacién, continta expresando este numero 3 del
indicado articulo 32. Pero también indica el numero 4 que la
falta o insuficiente acreditacidn de la representacidn no
impedird que se tenga por realizado el acto de que se trate,
siempre que se aporte aquella subsanado el defecto dentro del
plazo de 10 dias que deberd conceder al efectué el drgano
administrativo, o de un  plazo superior cuando las
circunstancias del caso asi lo reguieran.

Lo primero que se aprecia en este articulo es gque es la
‘ administracidn la que puede denegar esta representacidén cuando

no se acredita debidamente la misma, no obstante permite la
‘ subsanacién de este defecto de acreditacion mediante 1la
presentacién del correspondiente poder dentro del plazo de 10
dias o de un plazo superior cuando las circunstancias Ilo
requieran. La administracién no considerd necesario ni Ila
subsanacion, ni el exigir un poder  fehaciente. Por
consiguliente, no habiendo side exigido por la administracidn,
solamente puede oponerse por parte de los aqul recurrentes el
que no exista poder, no el gue este poder no se haya
acreditado. Si existe poder, por mucho que este poder sea
verbal vy no se haya acreditado fehacientemente, este poder es
l oponible por la administracién al poderdante del mismo, pues
t
b
|

ha actuado el representante con la correspondiente
autorizacidn, sin que pueda afectar en perjuicio de la
administracién el que este poder, esta representacidn, no se
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ADMINISTRACION acredite de forma fidedigna. El otorgante del poder no puede
DE oponer frente a terceros gue pretendan hacer valer este poder
JUSTICIA que este poder no se haya otorgado en forma que acredite su
existencia y vigencia, sin que pueda haber lugar a dudas. En
este sentido se expresa con claridad la jurisprudencia del
Tribunal -Supremo, que en sentencia de fecha 13 de julio de
1999 (ponente: Sr. Delgado-Iribarren) expresa que "el examen
de las actuaciones ponen de manifiesto, sin ninguna duda, que
el Sr. G. ha intervenido y actuado, a lo largo de todo el
expediente expropiatorio, en nombre y representacién de su
madre (incluida 1la suscripcién del acta de mutuo acuerdo
cuestionada). Sin que, en ningun momento, la sefiora recurrente
le haya desautorizado, ni denunciado; ni haya presentado la
mds minima prueba de que estuviese en desacuerdo con tales
actuaciones, siendo asi que las mismas se estaban llevando a
cabo en la propia finca en que estd situada la vivienda
| familiar en la que ambos conviven: acta previa, consignacidn,
ocupacidn y numerosas notificaciones y  comparecencias.
Conducta constante y no interrumpida gque sdélo puede ser
! interpretada como una ratificacidén plenamente consciente, ¥
| por tanto eficaz, del mandato verbal conferido a su hijo ¥
representante; porgque de otro modo se quebrantarian los mds
elementales principios de la buena fe y de los actos propios.
Resulta asimismo de toda evidencia que tampoco es posible
otorgar eficacia retroactiva, en perjuicio de tercerc, a la
manifestacidén de desapoderamiento efectuada siete meses
después de la suscripcidn del acta cuestionada. Esta cuestidn,
desde luego, habrd de ser tomada en consideracién en los
sucesivos trdmites del expediente; pero en manera alguna puede
determinar, retroactivamente, la 1invalidez de los actos y

tramites ya consumados anteriormente con plena eficacia". Por
otra parte la sentencia de fecha 25 de febrero de 1999
(ponente: Campos), en su Fundamento de Derecho noveno
establece: "Este Tribunal Supremc¢ ha afirmado en numerosas

ocasiones que la situacidn de copropiedad no exime, en
principio, a la Administracidén de notificar las sucesivas
actuaciones de un procedimiento con incidencia sobre los
bienes comunales a todos vy cada uno de los copropietarios, si
fuesen conocidos, pues son "interesados" en él. Este principio
no impide, sin embargo, que en determinados supuestos
singulares, y en funcién de las circunstancias de hecho
| concurrentes, la actuacidn de unico propietario a favor de los
intereses comunes se considere como derivada de un mandato
tdcito y legitime gue se entiendan con él sdlo los sucesivos
trdmites. En este sentido se pronuncian, entre otros, las
sentencias de esta Sala de 20 de marzo de 1996 y 6 de marzo
del mismo afio en la que se afirma: "debemocs entender, con una
razonable certeza, que los hermanos (...) tuvieron desde el
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| momento inicial conocimiento de la existencia del
ADMINISTRACION

‘ DE procedimiento de expropiacidn mediante la notificacidn que al

‘ JUSTICIA efecto se hizo a su madre (... gque), como propletaria de la
finca expropiada, intervino en la defensa de los intereses de
la comunidad (...)"".»

La Gltima cita jurisprudencial contenida en la Sentencia
transcrita es la gque permite invalidar 1la actuacidén
administrativa. El que exista una situacidén de copropiedad no
exime a la Administracidén de entenderse con la totalidad de
los condéminos, salvo que pueda presumirse que alguno de ellos
representa a la totalidad, lo que no ocurria en el caso de
autos, no sélo porque el expediente tramitado evidenciaba que
el Ayuntamiento en los afios setenta habia tratado este tema
Gnicamente con una de las copropietarias, a la que entendia
gque concernia directa vy exclusivamente, sino porque las
| manifestaciones verbales del esposo de aquélla al Arquitecto
Municipal ilustraban suficientemente sobre la inexistencia del
mandato tadcito a favor del peticionario.

QUINTO. - Recapitulando, la nulidad del acto recurrido
viene de un doble motiveo; si se entiende gque se limita a
confirmar otro anterior, seria nulo por inexistencia de ese
acto previo, que ademds no podria ser interpretado en el
sentido seguido por el Ayuntamiento, porque la actuacidn
administrativa desplegada con ocasién del expediente tramitado
en los afios setenta no permitia considerar gue fuese esa la
voluntad municipal, con independencia de que fuera o© no
correcta; de admitir que se trata de un acto novedoso,
determinado en su contenido por la normativa aplicable, en
consonancia con la realidad registral y el principio de
legitimacidn registral derivado del art. 38 de la Ley
| Hipotecaria, 1la nulidad derivaria de la infraccidén de las
normas esenciales de procedimiento, al no haber sido oida la
actora previamente a resolver, sin que dicho defecto pueda ser
subsanado ni por la posibilidad de formular recurso de
reposicién, ni por el presente contencioso.

, Y si nulo es el acto, desaparece el titulo gque ha dado
| lugar al asiento correspondiente en el Registro de la
| Propiedad, relativo a la nueva superficie de la finca -,
por lo que debe estimarse lo relativo a la cancelacidén del
asiento.

Comc se ha dicho, 1lo expuesto no significa que la
transmisién la efectuase el Ayuntamiento a la interesada,
porque no existe ese acto expreso. De cualquier forma,
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cualquier cuestién relativa a la declaracidén de dominic ¢ a la
DE situacién de divisién o indivisidn de la finca estaria vedada
| JUSTICIA a la jurisdiccidén en que nos encontramos, siendo competencia
exclusiva de la civil. Por otro lado, la nulidad del acto no
tiene por qué arrastrar necesariamente la declaracién de que
la finca estd materialmente dividida desde una determinada
fecha, por lo gue si es eso lo gue pretende la actora, el
camino adecuade seria el ejercicio de 1la actio communi
dividendo ante la Jjurisdiccién civil, donde se podrian
ventilar todas las cuestiones que vienen arrastrando las
partes desde los afios setenta.

Finalmente, y aunque en un orden ldégico debiera haber
sido abordado con caridcter previo, procede desestimar los
obstaculos procesales opuestos por las partes, conforme a lo
que se dijo al principio de que convenia exponer antes los
hechos que se desprendian del expediente y documentales
practicadas. :

Asi, respecto a la legitimacién de D. Bienvenido

para instar, promover o reactivar el expediente de
cesioén, deriva con toda claridad del titulo sucesorio al que
se ha hecho referencia mas arriba. Una simple declaracidn de
una copropietaria, en el sentido de ser ella la unica
cotitular del bien Jjunto con la actora, incluida en la
papeleta de conciliacidén obrante al folio 78 del expediente,
no puede desvirtuar la presuncién derivada del documento
pliblico. De todos modos, nula relevancia tendria ese supuesto
defecto, teniendo en cuenta que las solicitudes de 11 de junioc
de 2009 (folio 8) y de 18 de octubre de 2011 (folio 24), van
también suscritas por la codemandada D®*. Maria del Carmen
, por lo gue con la scla instancia de ella

bastaria para la tramitacidén del expediente.

En otro orden de cosas, no concurre desviacién procesal
por el hecho de que la actora incluya ahora en la via judicial
el motivo de impugnacidn consistente en la indefensidn causada
por falta de audiencia durante la tramitacidn del expediente.
Lo que resulta proscrito en el recurso contenciose es que se
formulen pretensiones distintas, sobre las que no haya podido
pronunciarse la Administracién, pero la justificacidén de las
que se esgrimiercon ante ella puede fundarse en cualesqguiera
motivos, aunque no se hubiera invocado en via administrativa,
tal y como permite el art. 56 de la LJCA.

En este sentido existe una jurisprudencia consolidada,
citada en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
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&=

T " | catalufia, de 3 de octubre de 2002 (JUR 2003\112527), due
ADMINISTRACION . .

DE establece lo siguilente:

JUSTICIA

«...COMO el Tribunal Supremo tiene reiteradamente
declarado, por todas en sus sentencias de 12 de noviembre de
1996. (RJ 1996\8217), 9 de octubre de 1999 (RJ 1999\9798) y 24
de marzo del 2001 (RJ 2001\4146), ni esta Jjurisdiccidn
contencioso administrativa es meramente revisora, sino plena,
como se recogia en las Exposicidn de Motivos de la Ley de 27
de agosto de 1956 y se recoge en la nueva Ley de la
Jurisdiccidn Contenciosc-administrativa, de 13 de julio de
1998, ni es ineludible acreditar cumplidamente en la via
previa los hechos en gue se apoya el ejercicio de una accidn o
la reclamacidén de un derecho. Pues lo que no cabe es alterar
los hechos aducidos en la via administrativa previa como base
de la pretensién, en virtud del principio de la vinculacidn
con los actos propios, pues si1 en funcidn de la naturaleza
revisora atribuida a la jurisdicecidn contencioso
administrativa respecto de los actos administrativos estd
vedado a la misma el conocimiento de cuestiones no planteadas
ni propuestas a la Administracidn, que en consecuencia no se
ha pronunciado sobre ellas, lo que no admite el proceso
contencioso-administrativo es la desviacidn procesal producida
al formularse en via jurisdiccional cuesticnes nuevas, Ssobre
las que la Administracidn no tuvo ocasidén de pronunciarse, al
ser peticiones que no fueron objeto de las resoluciones
administrativas impugnadas, permitiéndose no obstante nuevas
alegaciones o motivos nuevos, por mds gque los mismos no puedan
modificar, alterar o adicionar a las peticiones instadas en
via administrativa, otras nuevas en esta via jurisdiccional no
formuladas ni cuestionadas ante la Administracidén, vya que
nuestra Ley Jurisdiccional admite la alteracidon de los
fundamentos juridicos aducidos ante aguella, de modo gque en el
escrito de demanda, dejando incdlume la cuestidén suscitada
ante esa via previa, puedan integrarse razones y fundamentos
diversos a los expuestos en el expediente administrativo
antecedente de la litis, pese a que no quepa la produccidn de
una discordancia objetiva entre 1o pedido en via
administrativa y lo interesado en via jurisdiccionaly.

En el caso de autos, se plantea como nuevo motivo de
nulidad, no invocado en la via administrativa, la omisién del
tramite de audiencia, y ello es posible al amparo del citado
art. 56 de la LJCA vy de la jurisprudencia que lo interpreta,
puesto que la pretensién en definitiva sigue siendo la misma,
la nulidad de la resolucidn, aungue varien los motivos que la
justifican respecto de los planteados en via administrativa.
Ahora bien, resulta a todas luces innecesario efectuar tal

/ Este documento constituye el resguardo del original del registro del Ayuntamiento de Cabra. Podra

verificarse en www.cabra.es Ayu ntamiento de Cabra ENTRADA

Registro general de Entrada / Salida
NO Reg.: 013/RE/E/2016/4645
Fecha : 03/05/2016 11:29:35




RespiAytos

ADMINISTRACION declaracién en el fallo, bastando con declarar la nulidad del

1 . . . - .

DE acto por los motivos contenidos en los fundamentos Jjuridicos
JUSTICIA de la Sentencia.

Por Gltimo, igual suerte desestimatoria merece la causa
de inadmisibilidad opuesta de falta de jurisdiccidn de este
érgano, al amparo de lo dispuesto en el art. 69.a) de la Ley.
La pretensidén principal ejercitada es la de nulidad del acto,
pretendiendo la recurrente que se declare gque la porcidn de
terreno fue transmitida en su dia a ella. Si se observa, lo
gue pretende es lo mismo que lo recogido en el acto impugnado,
pero con distinto cesionario. Es decir, no esta pretendiendo
que esta Jjurisdiccién efectle wuna declaracidén sobre la
propiedad, que si seria una cuestidén propia de la jurisdiccidn
civil en la linea antes apuntada, sino que reconozca como
situacién juridica individualizada que fue el Ayuntamiento
quien le transmitid® la propiedad del terreno en ese supuesto
acto originario, que la propia Administracidn admite pero con
' otro contenido. Sin embargo, esa situacién juridica
’ individualizada no puede ser reconocida por la razdén ya dicha

de que la Administracidén no se pronuncidé formalmente en su dia
i sobre a quién cedia el sobrante de via publica, pero no por
I falta de jurisdicciédn.

| SEXTO.- De acuerdo con el art. 139 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccidn contenciosoc-administrativa, dado que el
recurso va a ser estimado parcialmente, cada parte abonarad las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y los deméds de
general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Que estimando c¢omo estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D®. MARIA DE LA
SIERRA contra la resolucidn indicada en el
fundamento primero, debo declarar y declaro la nulidad de la
misma, por no ser conforme a derecho, con todos los efectos
inherentes a esa declaracién de nulidad, entre ellosg,
expresamente, la cancelacidn de los asientos registrales a que
haya podido dar lugar, todo ello sin especial imposicidn de
costas.
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Llévese la presente resolucidn al Libro de Sentencias de
DE este Juzgado, y Unase certificacidén de la misma a los autos de
JUSTICIA su razén'

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la misma
no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso de
apelacién en este Juzgado, para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo con sede en Sevilla, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de guince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncic, mando y firmo.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que
me remito. Y para que ast conste, libro el presente en CORDOBA, a once de abril de dos
mil dieciseis.
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